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OBJETIVIDAD, FORMACION DE INVESTIGADORES Y CRISIS
DEL CONOCIMIENTO: FACTORES EXPLICATIVOS DE LA
ACTUAL ANGUSTIA INNOVADORA

William Moreno Lopez®2.

RESUMEN

La objetividad constituye un elemento fundamental en los documentos que se publican, una
exigencia para conferirles caracter académico; en esta perspectiva trasciende la formacion de
investigadores y del sistema de investigacion en los centros de Educacion Superior. No
obstante, la objetividad es cuestionada desde mediados del siglo XX, particularmente por la
denominada Escuela de Frankfurt, y en la actualidad en el marco de una evidente crisis del

conocimiento, manifiesta en el insistente llamado a la innovacion en diversos campos.

El objetivo de este trabajo es establecer la relacion entre tal objetividad en la formacién de
investigadores y su incidencia en la crisis del conocimiento que hoy se expresa en el clamor
por innovacién; en su desarrollo, la metodologia de investigacion, cuyos resultados se
consignan en este documento descriptivo, es de tipo cualitativo y procede de la revision
bibliografica y el andlisis de documentos de autores latinoamericanos como Zemelman,

Quijano, Dussel asi como del comité regional de Ciencias Sociales -CLACSO-.

Los resultados, dan cuenta de la critica a la actual formacion de investigadores centrada en
esa referida objetividad, para pasar al analisis de la incidencia que ésta tiene en la crisis del
conocimiento que permanece estancado, en un estado que lleva a concluir sobre la urgente
necesidad de empoderar metodologias alternativas, en las que sea posible una integracion

activa del sujeto, que conduzca el proceso innovador que tanto se requiere.

Palabras Clave: Ciencia, metodologia de la investigacion, objetividad, crisis del

conocimiento, innovacion.
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ABSTRACT

Objectivity is not only a fundamental element in the documents which are published but also
a requirement to give those publications an academic character. In this way, the quality of
being impartial transcends the training of researchers and the research system in Higher
Education centres. However, objectivity has been questioned , particularly by the well known
Frankfurt School, since the middle of the 20th century and at present, in the context of an
evident crisis of knowledge, it is manifested in the insistent necessity for innovation in

various fields.

The purpose of this work is to establish the relationship between such objectivity in the
training of researchers and its impact on the crisis of knowledge that is expressed in the
clamor for innovation nowadays. In its development, the research methodology, whose
results are set out in this descriptive document, is qualitative and comes from the
bibliographical review and analysis of documents by Latin American authors such as
Zemelman, Quijano, Dussel as well as the regional committee of Social Sciences -CLACSO.

The results reflects the criticism of the current training of researchers centred on the
objectivity which compared with the impact of it on the crisis of knowledge that remains
static leading to the conclusion that there is an urgent need to empower alternative
methodologies in which an active integration of the subject and an innovative process is

possible and necessary.

Keywords: (inglés): Science, research methodology, objectivity, knowledge crisis,

innovation.
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INTRODUCCION

En la cotidianidad meditica de los ultimos afios es posible evidenciar un insistente
Ilamado a la innovacién, la cual, se ha hecho extensiva a los méas diversos aspectos de la vida,
como la educacion, el trabajo, la actividad politica y las relaciones sociales, por solo citar
algunos, desde luego, este llamado convoca el concurso de la ciencia desde la premisa de que
toda innovacion esté precedida de un proceso de investigacion y, particularmente, porque tal
demanda revela insuficiencia o falencias en su desarrollo, lo que constituye un factor

explicativo de la actual crisis del conocimiento, de la ciencia.

En esta perspectiva, se consigna aqui una visién critica de la predominante
metodologia de la investigacion, basada en una requerida objetividad, impuesta como
exigencia para conferirle caracter cientifico y/o académico a su proceso y resultados, en una
dinamica que se extiende a la formacion de investigadores en los programas doctorales y de
maestria que se imparten, asi también, como se “dicta” en los cursos que provee la asignatura

metodoldgica actualmente.

Se propone entonces, una concienzuda revision de la metodologia, en particular de
esa exigencia que representa la objetividad, a fin de permitir nuevas formas de investigacién
en las que se restituya al individuo, se libere la interaccion del sujeto con el objeto
investigado, en la dptica de abrir el conocimiento a nuevas posibilidades de realidad, que
reivindiquen el poder transformador de la ciencia para, de esta manera, coadyuvar en la

innovacion que tan insistentemente se reclama hoy.

Asi, este es un documento descriptivo de tipo cualitativo que procede de la revisién
bibliogréafica y el anélisis de material documental que integran las publicaciones de autores
expertos en el tema epistemoldgico como Hugo Zemelman, Anibal Quijano, Enrique Dussel,
asi como de diversas fuentes institucionales, especialmente las publicaciones del Comite de
Ciencias Sociales para América Latina -CLACSO- de donde se toman en particular sus bases

conceptuales, como eje de partida.
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DESARROLLO

La ciencia moderna es definida, de manera general, como el conjunto de
conocimientos que, organizados de manera ldgica y de acuerdo con el método de cada
disciplina, dan explicacion a un fendmeno; la ciencia, se renueva permanentemente, avanza
mediante la actividad investigativa para generar nuevos saberes. Tradicionalmente, la
objetividad ha sido una exigencia requerida para validar el conocimiento: “Un conocimiento
es objetivo ("publico”, "universal”) si, y en la medida en que, puede ser comprendido de la
misma manera por todo sujeto competente (matematico, fisico, sociélogo etc.) y de ese modo,
puede ser aceptado o discutido” (Cupani, 2011), en tal sentido, explica el mismo autor, la
objetividad comporta una propiedad del conocimiento que denota una actitud y modo de
proceder de los cientificos (investigadores), en la pretension de adecuarse al objeto

investigado, a fin de reducir elementos de valor subjetivo.

Desde el siglo XV, esa objetividad, resultado del trabajo neutral del investigador
sobre el objeto de investigacion, se ha impuesto sobre la gestién del conocimiento; no
obstante, en 1923 se constituye la denominada Escuela de Frankfurt que en 1937 a través de
su Director, Max Horkheimer, publica el ensayo Teoria tradicional y teoria critica en donde
cuestiona, de manera particular, la separacién que demanda la ciencia convencional entre
sujeto que observa y objeto observado, entre quien conoce y lo conocido, ese principio segln
el cual una investigacion es mas verdadera y objetiva en tanto que aséptica ante cualquier
inclinacion axioldgica; de esta manera, en la perspectiva de la teoria critica, se deshecha el
aporte del sujeto cientifico y se hegemoniza el orden establecido, de tal manera que la ciencia
pierde su funcion social de transformacién y sus resultados son cooptados por el

establecimiento, que se reproduce en la perspectiva de su perpetuacion.

En América Latina, si bien ya se daba una tendencia que podria decirse critica, en la
que cabe destacar la obra de Mariategui (1928), es a partir de la segunda posguerra que toman
fuerza posturas en ese sentido, por ejemplo, al tenor de las discusiones sobre desarrollo
econdémico, Prebisch (1949) sienta las bases que posteriormente permitiran conformar la

Ilamada teoria de la dependencia enriquecida en los 70 por las obras de autores como Faletto
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y Cardozo (1969), Furtado (1970), Sunkel (1970), Pinto (1968), Frank (1973), Marini (1970),
Dos Santos (1970), entre otros. En general, a partir de los sesenta se percibe cierto furor del
repensar de las ciencias sociales en la region, contexto en el que, desde los ochenta, cobra
especial importancia una tendencia que propende por rebasar la colonialidad que ha impuesto
el conocimiento desde la acepcion eurocéntrica del proyecto de la modernidad, destacan en
este impulso autores como Quijano (1980), Mignolo (1995), Lander (2000), Dussel (2016),
Zemelman (1995), Sousa (2014), mientras otros como Maturana (1991), Varela (2000),
Lenkersdorf (2008), Quintar (2009) y el mismo Zemelman (s.f.), centran su esfuerzo en

reivindicar la subjetividad.

Un escenario que ilustra la manera como se da la reproduccion del conocimiento, en
tanto muestra la aplicacion de la objetividad como exigencia, se visualiza en el proceso de
formacion convencional de investigadores sociales que se hace en Colombia, como se

muestra a continuacion.
La formacion convencional de investigadores

En su vision convencional, la formacion de investigadores propende por instruir al
formando en el progresivo diligenciamiento de etapas que, como pasos, surten el proceso
técnico en donde se integra la metodologia de la investigacion; se trata de un modelo de
construccién de conocimiento funcional al concepto predominante de ciencia, un sistema
absoluto, incuestionable e incontrastable desde donde, con arreglo al estricto cumplimiento
de sus pardmetros, se induce una explicacion de la realidad que, asi gestionada, presume de
rigurosidad cientifica.

Segun un texto de gran influencia para la formacion de investigadores en Colombia,
el abordaje de tal metodologia conlleva un itinerario que parte de concebir la idea a investigar,
para lo cual se sugieren fuentes, formas de surgimiento, se explica su evolucion, clasificacion
y hasta se dan criterios para generar ideas; sigue hacia el planteamiento del problema, un
paso que conlleva establecer objetivos, formular preguntas y justificar la investigacion;

entonces procede la elaboracion del marco teorico para el que también se instruye desde
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como se selecciona y revisa la informacion, hasta la propia construccion de dicho marco; a
continuacion se debe definir el tipo de investigacion bien sea exploratoria, descriptiva,
explicativa, etc., antes de pasar a la medular, y por tanto delicada, definicion de la hipotesis
y en esa misma dindmica se surten las siguientes cinco etapas: seleccion del disefio apropiado
de investigacion, seleccidn de la muestra, recoleccion y analisis de datos, hasta la entrega del

reporte de investigacion (Herndndez, Ferndndez y Baptista, 2000).

De otro lado, regularmente en las universidades se tienen estructuras o sistemas
investigativos, por lo general, adscritas a la instancia académica superior (rectoria,
vicerrectoria), desde donde se trazan directrices en funcion de un Plan de investigaciones,
unas lineas de investigacion, afines con areas del conocimiento dispuestas por la Universidad
y los proyectos de investigacion que las nutren. Cominmente, los Docentes — Investigadores
gestionan los proyectos de investigacion, éstos, deben asimilarse a una de las lineas y
observar en la estructura de su presentacion las exigencias que plantea la referida
metodologia convencional; ademas, deben ofrecer la mayor rigurosidad que es refrendada
por una redaccion impersonal que garantice objetividad, un nutrido nimero de citas de autor,
un minimo de referencias bibliogréficas, objetivos planteados de manera tal que ofrezcan la
posibilidad de su medicion (para lo cual se exige el uso de ciertos verbos), el acotado nimero

de paginas, caracteres o palabras, entre las exigencias mas destacadas.

Ahora, de ser aprobado, el proyecto comienza a ser ejecutado, los avances de su
desarrollo son reportados periédicamente por el investigador mediante el diligenciamiento
de formatos donde su labor se traduce en indicadores, los cuales, permiten dar cuenta de la
actividad investigativa de la Universidad, especialmente ante la instancia Ministerial o
agencia educativa de gobierno, a fin de obtener el concepto favorable que coadyuve su

continuidad en condiciones de prestigio y reconocimiento académico.

Con los investigadores en proceso de formacion procede de manera analoga, por lo
general, la Maestria o Doctorado tiene definidas las lineas de investigacién, y hasta ofrece la
posibilidad de que el formando seleccione el problema de investigacion de entre un espectro

de opciones propuesto para tal fin, una vez se aprueba su proyecto de investigacion la
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Universidad le asigna, como tutor o Director de tesis, a un Docente - Investigador quien
orientard la implementacion del proceso investigativo, pero ademas se asegurara de que tal
desarrollo transcurra en el marco de los parametros institucionales, invariablemente cefiidos

al protocolo convencional de investigacion.

Por lo visto, en el proceso de investigacion convencional, las teorias establecidas se
toman por realidad inmutable, de ellas se nutren los proyectos investigativos cuyos resultados
pasan a ser tributantes de tales teorias, las fortalecen, las consolidan en su condicion
anquilosada, no las cuestionan, son acatadas, veneradas dogmaticamente, se perpetian; en
virtud de ese proceso convencional, las teorias se estancan en tanto que la realidad
evoluciona, una situacién que da lugar al desfase entre teoria y realidad que explica Hugo
Zemelman (s.f.) en la introduccidn de su pensar tedrico y pensar epistémico, asi, asepticas a
cualquier cuestionamiento, las teorias se quedan cada vez mas cortas ante la realidad mutante,

que se aboca a una explicacion totalmente desfasada.
Objetividad y crisis del conocimiento

En efecto, en la formacion tradicional descrita, el formando toma obsecuentemente
una teoria para construir el denominado marco teorico, la cual, articula a su investigacion
bajo el convencimiento de que ésta coadyuvara en la demostracion de su hipotesis, por lo
general formulada de manera predeterminada con base en los resultados a que apunta;
evidentemente, lo que se investiga no es un problema, es mas bien el desarrollo de un tema
afin a la teoria que prevalece incuestionada, su uso es solo un aditamento que se acomoda
para darle cohesion al discurso tematico, un elemento cuyo utilizacion permite presumir la
rigurosidad de la “investigacion”. No se produce conocimiento, se provee informacion, lo
que se ha hecho es discurrir sobre un tema, adecuarlo dentro del contexto tedrico, mostrar su
pertinencia en él, llegar a resultados que, desde un comienzo, son los esperados, por lo que
no existe riesgo de error, la refrendacion de la teoria pareciera ser el mayor requerimiento

académico.
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Ya, hace casi medio siglo, Feyerabend descubria este favorecimiento de las teorias

“mas antiguas” (anquilosadas): “La condicién de consistencia, que exige que las nuevas
hipotesis concuerden con las teorias aceptadas, no es razonable, porque favorece la teoria
mas antigua, no la teoria mejor” (1975, p.18), de manera que la proposicion de hipotesis, que
no tributen al marco tedrico, no tiene cabida en los canones que auspician la investigacion
formal a traves de un proceso tedrico homogéneo, que impide la construccion de nuevo

conocimiento, obstruye posibilidades criticas y, con ello, enajena al sujeto investigador:

Las hipotesis que contradicen a teorias bien confirmadas proporcionan evidencia que
no puede obtenerse de ninguna otra forma. La proliferacion de teorias es beneficiosa para la
ciencia, mientras que la uniformidad debilita su poder critico. Ademas, la uniformidad, pone
en peligro el libre desarrollo del individuo (Feyerabend, 1975, p.18).

Es asi que, la investigacion, en su concepcion tradicional, comporta un pensamiento
eminentemente tedrico, el pensar tedrico al que se refiere Zemelman, en éste, el proceso
investigativo se resuelve de forma similar a como se diligencia un formato, en esta formacion
acritica de investigadores no se hace investigacion, a lo sumo, se surte un tramite, el cual,
nucleado en la teoria, se gestiona para que ésta prevalezca, como formalizacion que unge de
virtud al proceso, en tanto que el investigador queda inhibido de cualquier asomo de su ser
en el proceso, a fin de no invalidar la “objetividad” de la investigacion, su figuracion en ella
se reduce a la de operador del sistema investigativo. En el sistema convencional, la teoria es
un dogma Yy el sistema investigativo el rito que la consagra a perpetuidad, en tanto, el

conocimiento se estanca.

Estas circunstancias, sustraen, no solamente al sujeto, sino también toda posibilidad
de que la ciencia cumpla su rol basico como instancia transformadora de la realidad, lo que
deriva en graves limitaciones para la creacion, para la innovacion que tanto se requiere; de
tal manera que, en la perspectiva de innovar, se hace imperativo repensar el actual sistema
de ciencia; la metodologia de investigacion, sustentada en la objetividad, debe dar paso a
nuevas formas de construccion de conocimiento, alternativas que permitan la interiorizacion

actualizada del mundo real en los preceptos teoricos.

Eidée

Pagina | 240



REVISTA DE INVESTIGACION TRANSDISCIPLINARIA EN EDUCACION, EMPRESA Y SOCIEDAD - ITEES
Practicas Interdiciplinarias ISSN: 2711-1857

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El insistente llamado a la innovacion que durante los Gltimos afios hace eco, permite
intuir serias falencias en el poder de transformacion social que histéricamente ha tenido la
ciencia, tarea que surte a través de los procesos de investigacion, por lo que es viable afirmar
que tal requerimiento comporta una crisis del conocimiento. Sin duda, un factor altamente
responsable, en la prolongacién de tal crisis, es la persistente objetividad impuesta por el
sistema convencional de ciencia, que sustrae al sujeto investigador del objeto investigado, en
una dinamica enajenante, propiciadora de la continuidad de anquilosados postulados tedricos

que solo de esta manera mantienen vigencia.

Por otra parte, la formacion de investigadores en el sistema tradicional, que induce
una practica ritualista, desvirtia el abordaje de verdaderos problemas para solo asumir el
tratamiento y disertacion sobre algun area tematica, desarrollada con apego a longevas teorias
que, desde un comienzo, limitan la investigacion en el marco de sus postulados. En estas
condiciones, no es posible la generacién de nuevo conocimiento, dificilmente llegara la
clamada innovacién y, antes bien, la resonancia de aquella insistente demanda se va a sentir

por mucho tiempo mas.
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