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RESUMEN

Las Instituciones Universitarias (IU) tiene el gran reto de apoyar la construccion de la
sociedad del conocimiento, siendo actor principal de transformacion social. Asimismo, las
practicas de Responsabilidad Social Corporativa (RSC) enfocadas en el ambito universitario
permiten evidenciar su contribucion hacia un Desarrollo Sostenible. Debido a la sinergia
entre la RSC y las IU se origina la Responsabilidad Social Universitaria (RSU). Aunque se
evidencia avance en el tema, ain existen grandes oportunidades de mejora en su aplicacion,
respecto a las funciones sustantivas de las IU. Por ello, la presente investigacion tiene por
objetivo determinar un modelo de Responsabilidad Social Universitaria, a partir de la
sistematizacion de contenido de las principales bases de datos de investigacién, estableciendo
sus principales componentes, de modo que funcione como marco de referencia para el avance

en esta area del conocimiento, con enfoque a los Campus Inteligentes.

Para alcanzar dicho objetivo, se propone una metodologia de orden exploratoria y
descriptiva, iniciando con un andlisis bibliométrico, el cual permitira un reconocimiento del

estado actual del tema, continuando con la seleccién y sistematizacion de los principales
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hallazgos, lo que dara paso a la determinacién del modelo de RSU. Este proceso permitio
identificar y caracterizar las principales variables que componen la RSU, asi como su
relacion, estableciendo un modelo conceptual de referencia tanto para academicos como para

actores del sistema interesados en el desarrollo del area.

ABSTRACT

The University Institutions (IU) have the great challenge of supporting the construction of
the knowledge society, being the main actor of social transformation. Likewise, the Corporate
Social Responsibility (CSR) practices focused on the university environment allow to
demonstrate its contribution towards Sustainable Development. Due to the synergy between
CSR and Ul, University Social Responsibility (RSU) originates. Although there is evidence
of progress on the subject, there are still great opportunities for improvement in its
application, with respect to the substantive functions of the Ul. Therefore, the present
research aims to determine a model of University Social Responsibility, based on the
systematization of the content of the main research databases, establishing its main
components, so that it functions as a frame of reference for progress in this area of knowledge,

with a focus on Smart Campuses.

To achieve this objective, an exploratory and descriptive methodology is proposed, starting
with a bibliometric analysis, which will allow a recognition of the current state of the subject,
continuing with the selection and systematization of the main findings, which will lead to the
determination of the RSU model. This process made it possible to identify and characterize
the main variables that make up the USR, as well as their relationship, establishing a
conceptual model of reference for both academics and system actors interested in the

development of the area.

PALABRAS CLAVE: Responsabilidad Social Universitaria (RSU), campus inteligente,

instituciones universitarias

Keywords: University Social Responsibility (USR), smart campus, university institutions
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INTRODUCCION

La Responsabilidad Social Universitaria (RSU) no solo responde a un compromiso
con la comunidad educativa. De hecho, su actuar responde a la necesidad de retribuirle a la
sociedad desde cada uno de sus ejes misionales y brindar un aporte significativo. En otras
palabras, hace referencia no solo a cumplir con una norma, sino a hacer efectiva la relacion
e interaccion de la comunidad educativa en general, la cual va inspirada en los valores de la
equidad, la solidaridad, y la justicia; tanto para actividades académicas como administrativas,
(Pascual, 2009)

Ahora bien, desarrollar un campus inteligente necesita incorporar Tecnologias de
Informacion y Comunicacion - TIC, innovacion tecnologica y Gestion del Conocimiento
Organizativo - GCO. Esto con el fin de buscar un crecimiento organizacional que busca
ventajas competitivas y a su vez fortalecer las mejoras continuas (Galeano, Bellon, Zabala,
Romero, & Duro, 2018). Este documento, busca identificar instrumentos de medicion o
cuestionarios que pueden llegar a evaluar los diferentes pilares de responsabilidad social que
interacttan con la universidad (Educacion, Ambiente, Social, Gobernanza, Infraestructura y
Movilidad, Salud, 1+D+i) con el fin de obtener un plan de medicién de variables que aporte

conocimiento para estar mas cerca de ser un Smart Campus.

Por lo anterior, este documento busca plantear un instrumento a manera de insumo
con el cual se pueda realizar un posterior diagnostico de la RSU en un Smart Campus,

cumpliendo con la metodologia planteada.

MATERIAL Y METODOS
Instrumentos de medicién de la RSU. De acuerdo con Hart & Northmore (2010),

hay falencias al medir el compromiso de la universidad con la sociedad: la variedad
de enfoques, poca atencion en los resultados y falta de herramientas. La Universidad
de Brighton, recomienda a las instituciones educativas medir el impacto y cambio que
generan las actividades universitarias de compromiso con la sociedad. Sin embargo,
deben decidir si la medicion se realizard a toda la institucion o a programas o
proyectos especificos (Hart & Simon, 2010).
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En cuanto a herramientas de medicion de la RSU Hart & Northmore (2010)

mencionan que “aun no se ha encontrado una herramienta estandarizada”. La apropiada

eleccion de los indicadores de medicion puede ser mas compleja que la misma seleccion del

método, por ello debe asegurarse una relacion clara entre los indicadores y sus diferentes
variables (Hart & Simon, 2010).

Tabla 1

Tipos de herramienta

Pagina | 2718

Herramienta

Descripcién

Cuestionario de
SCHWARTZ

Cuestionario de
CACsR

Cuestionario de
AISHE

Cuestionario de
Maiganan y Ferrell

Interpersonal
Reactivity Index (
IRI).

Busca cual es la incidencia de la educacion superior en adquirir
comportamientos de responsabilidad social, basada en un anélisis de
ecuaciones estructurales de multiples indicadores y multiples causas

(Guerrero & Ortiz, 2019).

Dentro del proceso, se especifican las propiedades, las caracteristicas y los
perfiles de personas, grupos, comunidades, procesos, objetivos o cualquier

otro fenébmeno que se someta a un andlisis (Guerrero & Ortiz, 2019)

(Assessment Instrument for Sustainablility in Higher Education): Involucra a
un grupo de personas, que juntas son representativas de la administracion, el
personal educativo y no educativo, los estudiantes y el campo profesional.
Juntos buscan el consenso sobre el estado actual de la universidad con
respecto a la Educacion de Desarrollo Sostenible (EDS) y sobre los
desarrollos deseados en los préximos afios (Guerrero & Ortiz, 2019).

El instrumento se integré por una escala compuesta por cuatro afirmaciones

para cada responsabilidad social basica, lo que sumo un total de 16 preguntas

que se respondieron mediante una escala tipo Likert con seis opciones de

respuesta, las cuales variaban desde 1 (Muy en desacuerdo) hasta 6 (Muy de

acuerdo), en donde una mayor puntuacion indica una mayor concordancia o

valoracion atribuida a cada responsabilidad en particular.

Estructura del IRI formada por cuatro dimensiones independientes de 7 items.

* Fantasy: Denota la tendencia de los sujetos a identificarse con personajes
ficticios como personajes de libros y peliculas.

Perspective taking: contiene items que reflejaban la tendencia o habilidad de
los sujetos para adoptar la perspectiva o punto de vista de otras personas.
Empathic: contiene items que evaluaban la tendencia de los sujetos a
experimentar sentimientos de compasion y preocupacion hacia otros.

Personal distress: Incluye items que indican que los sujetos experimentan

sentimientos de incomodidad y ansiedad cuando son testigos de experiencias

negativas de otros.

Fuente. Elaboracion propia.
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En la tabla 1 se da una breve descripcion de diferentes tipos de instrumentos de
medicion de los cuales se puede extraer informacion para el desarrollo de una herramienta

propia que mida las variables deseadas.

1. Revision
bibliografica

Revision  sistematica
de herramientas que
permitan evaluar
variables de la RSU
en un Smart Campus.

Resultados

Identificacion de las
herramientas y las
variables que mide
cada una.

Planificacion

2, Seleccion de

herramientas
Seleccion de
herramientas que

permitan evaluar las
variables de la RSU en
un Smart Campus.

Resultados

Caja de herramientas
que permita el
diagnostico de la RSU
en un Smart Campus.

3. Disefo de
herramienta

Diseiio de una
herramienta que
consolide la evaluacion
de las variables de la
RSU en wun Smart
Campus.

Resultados

Herramienta final de
evaluacion de las
variables de la RSU en
un Smart Campus.

4. Diseiio de plan de
aplicacion y medicion

Disefio de un plan de
aplicacion que contemple
alcance, actores, poblacion
y forma de evaluacion de
las variables.

Resultados

Plan de aplicacion de la
herramienta para el
diagnostico de la RSU en
un Smart Campus.

Figura 1. Planificacion de la metodologia a desarrollar. Fuente. Elaboracién propia.

La metodologia propuesta responde a una investigacion desarrollada en tres (3) fases,
tal como muestra la figura 1. Asimismo, cada una de las fases comprende un conjunto de
actividades que conllevan al cumplimiento de los objetivos propuestos, debidamente

delimitadas, las cuales se describen a continuacion.

Fase 1. Revision bibliogréfica. Se hizo una revision bibliografica, haciendo uso de
base de datos cientificas como Scopus, Science Direct, Web of Science, literatura gris e
investigaciones anteriores desarrolladas por estudiantes de la UDES, para la investigacion y
analisis de cada una de las herramientas existentes, identificandolas junto con las variables

correspondientes para la RSU.

Fase 2. Seleccion y evaluacion de instrumentos de medicion. Después de haber
revisado y analizado herramientas para la evaluacion de la RSU, se seleccionaron los
instrumentos que contemplan la mayor cantidad de variables a analizar, con los gue se logran
conformar una bateria o caja de herramientas que permita la evaluacion y el diagndstico de

la RSU en un Smart Campus.
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Fase 3. Disefio de herramienta. Se disefid un instrumento de medicién a partir de la
informacion recopilada sobre las herramientas investigadas, que permite la seleccion

adecuadas de las variables que deben intervenir en la RSU enfocada a un Smart campus.

Fase 4. Plan de aplicacion de instrumentos. Se construy6 un plan de aplicacion de
la herramienta previamente disefiada, que permite evaluar los pilares de la RSU, adaptada a

un Smart Campus con la participacion de administrativos, docentes y estudiantes.

RESULTADOS

Responsabilidad Social Universitaria. A continuacion, se presenta informacion
acerca de algunos instrumentos utilizados en diversas investigaciones, desarrollados para
medir la Responsabilidad Social Universitaria, donde se pretende aplicar a las personas una
serie de estimulos valorativos agrupados en listas y cuestionarios, a los cuales se debe
responder de acuerdo con determinados criterios.

Cuestionario de Schwartz. Finalizando los afios ochenta, por medio de un proyecto
investigativo, S.H. Schwartz, junto con W. Blilsky, propusieron un estudio de los valores de
la sociedad (Schwartz & Bilsky, 1992,1994). Los autores identifican los valores,
concretamente revisando la literatura previa y los estudios realizados sobre el tema, por lo
que se cred el cuestionario de los valores de Schwartz (Schwartz & Bilsky, 1992,1994), el
cual ha sido uno de los instrumentos mas utilizados para evaluar valores. Los valores
contemplados son: Poder, Logro, Hedonismo, Estimulacién, Autodireccion, Universalismo,

Benevolencia, Tradicion, Conformidad, Seguridad.

Segun Schwartz, los valores implican préacticas psicoldgicas y sociales que pueden
entrar en conflicto; es decir, las conductas relacionadas con los valores de logro (busqueda
del éxito personal) pueden entrar en conflicto con el valor benevolencia (preocupacion por

el bienestar de los otros), pero pueden ser compatible con otros valores (Najar, 2016).

Su interés se centro en probar la transculturalidad de su modelo de valores, el cual al
iniciar constaba de siete dominios, llegando a diez en publicaciones posteriores al introducir
otros tres: hedonismo, benevolencia y universalismo, Schwartz (2010) se refiere a los valores
de los dominios de “Benevolencia” o “Universalismo” como los principales para empatizar

Revista de Investigacion Transdisciplinaria en Educacién, Empresa y Sociedad — ITEES - Edicién especial 2020 -
ISSN: 2711-1857

Pagina | 2720



JR@V'&M lTEE%

con otra persona, aumentando la toma de perspectiva y activando una preocupacion empatica

mediante la imaginacion de la situacion de otra persona (Marti Noguera, 2011).

El Cuestionario de Valores de Schwartz, presentado en el apendice B, (SVS;
Schwartz, 1992, 2005), Cuenta con cincuenta y siete (57) items que corresponden a diez
dominios de valor (Hedonismo, Estimulacion, Autodireccién, Universalismo, Benevolencia,
Conformidad, Tradicion, Seguridad, Poder y Logro). A cada uno de los items se le asocia
una escala asimétrica desde -1 (opuesto a mis valores) hasta 7(central en mi vida) en la que
el sujeto debe sefialar la importancia de dicho valor como principio-guia en su vida. Los items
se distribuyen en dos dimensiones generales, detalladas en el marco tedrico: 30 items refieren

a valores terminales y 26, o 27 items, refieren a valores instrumentales (Schwartz, 1992).

Schwartz, (1992), citado por Guerrero y Ortiz (2019), intenta explicar su modelo a
partir de las interacciones que se pueden dar entre los valores, las cuales se podrian sintetizar
en una estructura bidimensional compuesta por cuatro tipos de orden superior, que combinan

distintos tipos de valores (Guerrero & Ortiz, 2019):
Trascendencia: universalismo y benevolencia.
Promocion personal: poder y logro.

Conservacion: seguridad, conformidad y tradicion.
Apertura al cambio: estimulacién e individualidad.

Cuestionario de Auto atribucion de Comportamientos Socialmente.
Responsables [CACSR]. El Cuestionario de Auto atribucion de Comportamientos
Socialmente Responsables (Davidovich, Espina, Navarro, & Salazar, 2005) se realiz6 con
base en la definicion de responsabilidad social como “la capacidad y obligacion de cada ser
de responder ante la sociedad por acciones u omisiones, en la cual involucra actitudes, valores
y comportamientos concretos a través de los cuales la persona ejerce su responsabilidad con

la sociedad” (Bustamante oliveros & Navarro Saldafia, 2007).

El cuestionario se compone de dos (2) fases; en la inicial, hace referencia a la
frecuencia de los comportamientos socialmente responsable (E1) y la segunda a la

intencionalidad del comportamiento socialmente responsable (E2). Las dos fases se basan
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en una escala que mide 10 categorias de comportamiento (presentadas en el apéndice C)

disefiados en la Universidad de Concepcién por Davidovich et al, (2005).

De esta forma, el cuestionario incluye tres categorias de intencion, las cuales fueron
establecidas por Davidovich et al., (2005). En la primer parte del instrumento se presenta una
escala de frecuencia de comportamientos socialmente responsables, la cual tiene un formato
tipo Likert de cinco opciones de respuesta, conformada por 40 items, distribuidos en 10
categorias de comportamiento: responsabilidad académica, actividades de voluntariado,
ayuda social, actividades religiosas, convivencia social, responsabilidad civico-universitaria,
autocuidado, desarrollo cultural, ecologia y medio ambiente y respeto por espacios

compartidos.

La siguiente parte del instrumento es la intencionalidad del comportamiento
socialmente responsable, ésta analiza la orientacion hacia si mismo, orientacién hacia
personas cercanas a su contexto y a la colectividad y orientacién del individuo segln sus

principios éticos. (Davidovich et al., 2005).

El instrumento de CACsR, fue aprobado mediante la colaboracion de un grupo de
jueces expertos con experiencia académica en Universidades, conocimientos en
investigacion, participacion en programas de Responsabilidad Social Universitaria y

conocimientos de Psicologia Social (Davidovich et al., 2005).

Instrumento de Auditoria para la Sostenibilidad en la Educacién. Superior
[AISHE]. Este instrumento tuvo sus inicios en 1991 con el proyecto Cirrus, liderado por
(Roorda, 2009), el cual consiste en implementar un sistema de desarrollo sostenible a
programas técnicos universitarios en Holanda, catalogando al pais como pionero en la
Educacidn Superior. Yaen el afio 2000, nace la idea de construir un instrumento para evaluar
dicha educacion, luego de haber sido solicitado por el Comité Holandés sobre Sostenibilidad
en la Educacion Superior (CDHO), el cual recibe por nombre Instrumento de Auditoria para
la Sostenibilidad en la Educacion Superior - AISHE, la herramienta permite evaluar la

situacion actual de sostenibilidad dentro de una universidad o alguno de sus programas.

El desarrollo de AISHE inicia con una primera fase de definicion, se realizan estudios

bibliograficos, se hacen comparaciones con modelos de herramientas existentes para la
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gestion de calidad y ambiental, como 1SO 9000 y 14000, EFQM, BS,7750, EMAS. También

se hizo uso de literatura sobre desarrollo sostenible (Roorda, 2009).

A su vez, AISHE se basa en los principios y valores que fundamentan al desarrollo
sostenible y se ocupa de los tres &mbitos de sostenibilidad (medio ambiente, sociedad y
economia). Ademas, se enfoca en las necesidades, creencias y condiciones de cada pais,
acoplandose a los cambios del concepto de sostenibilidad, aumentando las capacidades de
los ciudadanos con miras a la toma de decisiones en el plano comunitario, la responsabilidad

ambiental, la calidad de vida, entre otros.

De igual forma, el instrumento es interdisciplinario ya que, ninguna disciplina puede
tomarla como propia, pero todas pueden contribuir a ella. Recurre a distintas técnicas
pedagdgicas que afianzan en el aprendizaje participativo y se ocupa de las cuatro funciones
de las instituciones de educacion superior donde las principales son la educacién y la
investigacion. También se debe tener en cuenta que estas instituciones desarrollan diferentes
acciones como empleo, consumo de productos entre otros y son miembros de la sociedad,
formando parte de la comunidad, interviniendo en asuntos sociales y politicos (Aldeanueva

Fernandez & Jiménez Quintero, 2013).
Los criterios que evalla AISHE se presentan en la tabla 2.

Tabla 2
Criterios que evalua el instrumento AISHE
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Criterios
1 Visidn sobre la educacion para el desarrollo 11 rol del profesor.
sostenible.
2. Politica de la educacion para el desarrollo 12 desarrollo sostenible en la evaluacion del
sostenible. estudiante.
3. Comunicacidn sobre la educacién para el 13. Desarrollo sostenible en el curriculum.
desarrollo sostenible.
4. Gestién medioambiental. 14. Gestion de los problemas integrados.
5. Redes externas para el desarrollo sostenible. 15. Desarrollo sostenible en formacion y
graduacion.
6. Grupos de expertos sobre el desarrollo 16. Especialidad en el desarrollo sostenible.
sostenible.

7Educacion para el desarrollo sostenible en planes  17. Valoracion del personal.
de desarrollo del personal.
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8. Desarrollo sostenible en investigacion y 18. Valoracion de los estudiantes.
servicios externos.

9. Desarrollo sostenible en el perfil de los 19. Valoracién por el campo profesional.
graduados.

10. Metodologia educativa. 20. Valoracion de la sociedad.

Fuente. Aldeanueva Fernandez & Jiménez Quintero, 2013 tomado de (Stichting DHO, 2007)

Para finalizar, se generd una escala ordinal de cinco puntos para cada uno de los veinte

criterios, resultando un conjunto de cinco por veinte descripciones (Roorda, 2009):

Orientado a la actividad: Los objetivos educativos son aspectos orientados y los
procesos estan basados en acciones de los miembros individuales del personal. Ademas, las

decisiones son normalmente realizadas ad hoc.

Orientado a procesos: Los objetivos relativos a la educacion estan relacionados con

el proceso educativo como un todo y las decisiones son tomadas por grupos de profesionales.

Orientado a sistemas: En vez de a los profesores, los objetivos estan orientados a
los estudiantes. Existe una politica de la organizacion relacionada con los objetivos a medio
y largo plazo. Ademas, los objetivos son formulados explicitamente, medidos y evaluados.

Asimismo, existe retroalimentacion de los resultados.

Orientado a cadena: EIl proceso educativo es contemplado como parte de una
cadena. Existe una importante red de contacto con la educacion secundaria y las empresas
para que los graduados puedan encontrar trabajo. El curriculum esta basado en las

cualificaciones del profesional.

Orientado a la sociedad: Hay una estrategia a largo plazo, persiguiendo la politica
la mejora constante. Se mantienen contactos, tanto con los consumidores como con los
restantes grupos de interés, desempefiando la organizacion un papel destacado en el conjunto
de la sociedad. (Roorda, 2009).

El Proyecto AISHE ha sido probado utilizando las valoraciones de varios expertos en
la materia, los cuestionarios elaborados para los diversos grupos implicados (direccion,
profesorado, estudiantes, etc.) en distintos momentos (antes, durante y dos meses después del
proceso de evaluacion) y las pruebas efectuadas, dentro de cada organizacion implicada, con

diferentes participantes por separado, valorando en las mismas, aspectos diversos tales como,
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la validez del concepto, la consistencia interna, la aplicabilidad o la equivalencia (Roorda,
2009).

AISHE, a diferencia con otras herramientas de evaluacion, involucra a un grupo de
personas, que son representativas de la administracion, el personal educativo y no educativo,
los estudiantes y el campo profesional. Estos buscan un acuerdo sobre el estado actual de la
universidad con respecto a la EDS y sobre los desarrollos deseados en los préximos afos.
(Guerrero & Ortiz, 2019)

Para esta herramienta AISHE se posee muy poca informacién, y no se encuentra bien
estructurada una escala o guia que permita la construccion de un instrumento de evaluacion,
por lo cual no es posible compararla con los otros instrumentos de forma equitativa. Dado lo

anterior, se realiza la comparacion con los instrumentos que tienen la informacion necesaria.

Entrevista semiestructurada. De acuerdo con Vallaeys et al (2009), existen
diferentes formas para que una universidad o institucion de educacion superior interactte o
ayude a la sociedad, las cuales se pueden clasificar en cuatro (4) &mbitos (Ambito
organizacional, Ambito educativo, Ambito del conocimiento y Ambito social), sobre los
cuales se propone una metodologia que es basada en un proceso de mejora continua y

presenta las siguientes ventajas (Vallaeys, Curz, & SAsia, 2009):

Permite autonomia y autogestion: Su disefio facilita que una Universidad pueda

implementarla sin ayuda de consultores externos.

Da una orientacion a largo plazo a través de un marco de acciones a corto plazo:
La universidad puede planificar hacia donde se quiere encaminar sin perder de mira los

objetivos.

Permite integrar transversalmente las iniciativas de RS en el sistema de gestion
de la organizacion: Es un enfoque general, a partir del cual quedan enriquecidos los

objetivos estratégicos y misionales del plan de gestion de la Universidad.

Ofrece diversas Opticas para el diagndstico: La metodologia permite establecer
diversas perspectivas sobre la universidad, articulando lo cuantitativo con lo cualitativo y

facilitando la participacion de los diversos actores.
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La entrevista semiestructurada consta de dos fases, iniciando por una cualitativa y
siguiendo una cuantitativa. En la inicial, se realiza una entrevista a la maxima autoridad de
la institucion, cuyo objetivo es obtener la mayor informacion sobre como se lleva a cabo a
RSU desde su perspectiva. En la fase cuantitativa, se basa en la percepcion desde el alumnado
y administrativo (Barroso, Santos, & Avila, 2015).

Fase Cualitativa. En esta fase la responsabilidad social universitaria, aclara dudas y
despeja prejuicios, sirve para identificar los términos de RSU y dar respuestas a la pregunta
¢qué quiere decir ser una universidad socialmente responsable? o entablar una reflexion
institucional participativa sobre la RSU, comprometerse con la RSU y contestar a la pregunta

¢qué universidad queremos ser? (Vallaeys, Curz, & SAsia, 2009).

Fase Cuantitativa. En la fase cuantitativa se utilizan encuestas de percepcion, con
afirmaciones positivas y un formato de respuesta tipo Likert con seis opciones definidas del

siguiente modo:
1: totalmente en desacuerdo.
2: en desacuerdo.
3: parcialmente en desacuerdo.
4: parcialmente de acuerdo.
5: de acuerdo.
6: totalmente de acuerdo.

Seleccion y evaluacion de instrumentos de medicidn. Después de haber revisado y
analizado herramientas existentes para la evaluacion de la RSU se concluy6 que, para llegar
a la estructuracion del instrumento de medicion, se debia realizar un cuadro comparativo, con
el fin de identificar las variables de cada uno de los instrumentos investigados, asi poder
conformar una caja de herramientas que permita la clasificacion y el desarrollo de un nuevo
instrumento para evaluar la RSU en un Smart campus. Seguido, se procedié a investigar un
poco mas sobre los instrumentos que cada uno de sus autores sefialaban y se continud solo

con los cuestionarios nombrados en el anterior capitulo.
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Herramienta o Instrumento de medicién. A partir de la informacién recopilada
sobre las herramientas investigadas, se analizan 107 items que evaltan los diferentes pilares
y variables de RSU para un Smart campus. Seguido esto se construyen 5 instrumentos que

evallUan el Estado de variables de RSU para un Smart campus a cada una de las areas de
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interés. (Estudiantes, Docentes, Administracién, Egresados, Externos). Este instrumento
permite evaluar 7 Pilares que debe tener un Smart Campus, enmarcado en la Gestion del
Conocimiento (Sociedad, Salud, Gobernanza, Ambiente, Infraestructura, Educacién &
I+D+i) (Galeano et al, 2018), los cuales se pueden visualizar en la tabla 3, con su respectiva
descripcion.

Tabla 3
Pilares de un Smart Campus enmarcados en la Gestion del Conocimiento

Pilar Descripcion

Educacion Tiene en cuenta el aprendizaje, la informacién y los datos.

Ambiente Involucra el uso eficiente de los Recursos Naturales, los sistemas de
monitoreo ambiental, el manejo y disposicion de los desechos finales y el
Plan de proteccién de los recursos naturales.

Sociedad Actor fundamental para la operacionalizacion de las précticas inteligentes
en el cual se incluyen las redes sociales, la participacion ciudadana, los
patrones de conducta y el trabajo colaborativo.

Gobernanza Identificado como factor clave para el cumplimiento de un plan referente a

Smart campus, incluye Politicas Internas, definicion y estandarizacion de
Procesos, certificaciones de calidad, acreditacion, administracion
horizontal, liderazgo, motivacion organizacional y

Responsabilidad Social Universitaria.

Infraestructura y Involucra vias de acceso al campus, fachadas inteligentes, construcciones
Movilidad inteligentes, movilidad dentro del campus.
Salud Tiene en cuenta principalmente la salud preventiva, programas de cuidado

personal, APP para asesorias médicas, indice de seguimiento a pacientes y
articulacion con 1+D+i para ejecucion de investigaciones médicas.

Investigacion, Direccionado principalmente al Disefio, desarrollo y prototipo.
Desarrollo e Innovacion
(1+D+i).

Fuente. Tomado de Galeano et al., 2018.
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De cada pilar se despliegan diferentes variables que encuentran asociadas a la RSU,

en la tabla 4 se visualiza lo anteriormente dicho.

Tabla 4
Pilares de un Smart Campus y Variables asociadas a la RSU .
Pagina | 2728
Pila de Smart Campus Variable asociada con la RSU
Gestion de conocimiento
[+D+i
Transferencia de Tecnologia
Programas de prevencion y promocion
Salud

Atencion Oportuna y especializada IPS

Accesibilidad al campus (vias y medios)
Infraestructura y Movilidad

Construcciones sostenibles

Generacion y promocion de Politicas innovadoras
Articulacion de la Universidad con la sociedad, el

Gobernanza gobierno, el sector productivo y otras Instituciones

de educacién a nivel local, regional, nacional y

global.

Monitoreo Ambiental.

Control de manejo de residuos
Ambiente

Gestion del agua.

Energias Limpias.

Educacion Innovacion en procesos de ensefianza -
aprendizaje

Alianzas

Servicios de Extension Sociedad

Vinculacién de Proyectos

Fuente. Tomado de Galeano et al., 2018.
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En el instrumento estan integrados 5 tipos de cuestionarios (Estudiantes, Profesores,
Administrativos, Egresados, Externos). Para su evaluacion, se utilizé el formato tipo Likert
con 5 opciones de respuesta. El instrumento esta avalado por un grupo de docentes expertos
en investigacion, integrantes del equipo al cual este proyecto estd adscrito “Sistema de
monitoreo de las variables que componen la responsabilidad social universitaria aplicada en

un Smart Campus” (Galeano et al., 2018).

Evaluacion de Criterios. Los métodos mas conocidos para medir por escalas las
variables que constituyen actitudes son: el escalamiento Likert, el diferencial semantico y la
escala de Guttman.

Para el desarrollo de este instrumento se ha seleccionado el escalamiento Likert por
ser aplicado con mayor frecuencia. Este instrumento se compone por items en forma de
afirmacién o juicios, donde los participantes expresan su reaccion seleccionando una de las
categorias de la escala. Estas tendran asignado un valor numérico, con las cuales se obtendra
una puntuacion total de la sumatoria de los puntajes con respecto a todas las afirmaciones.
Dicha puntuacion final indica la posicién del sujeto dentro de la escala (Hernandez,
Fernandez, & Baptista, 2014).

Para esta encuesta concebida como de “Percepcion”, se definieron cinco (5) opciones

de respuesta, con afirmaciones positivas definidas de la siguiente forma:
() Totalmente de acuerdo.
() De acuerdo.
() Mas 0 menos de acuerdo.
() Parcialmente en desacuerdo.
() En desacuerdo.

Para evaluar los criterios, a las categorias anteriormente nombradas se les asigné un
puntaje entre 1y 5 siendo 1 el mas bajo y 5 la puntuacién mas alta. Cuando las afirmaciones
sean positivas se califica de la forma que se muestra en la tabla 4, donde también se indica la

frecuencia.
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Tabla b
Formato de Frecuencias Afirmaciones Positivas

Totalmente De Parcialmente En

Mayor de acuerdo  acuerdo Neutral desacuerdo®” desacuerdo
Menor frecuencia frecuencia

5 4 3 2 1

Fuente. Elaboracion propia.

Por otra parte, cuando las afirmaciones son negativas se califican con el formato

presentado en la tabla 5.

Tabla 6
Formato de Frecuencias Afirmaciones negativas

Parcialmente

Totalmente De En

Menor de acuerdo acuerdo Neutral en desacuerdo Mayor
frecuencia ~ desacuerdo frecuencia
1 2 3 4 5

Fuente. Elaboracién propia.

En la tabla 6 se muestra el formato de respuesta para cuando las afirmaciones sean

Negativas.

Interpretacion de resultados. Para la interpretacion de resultados del instrumento se
construye un elevado namero de afirmaciones que califiquen al objeto de actitud y se
administran a cada pilar para obtener las puntuaciones del grupo en cada item. Los puntajes
del instrumento basados en la escala Likert, se obtienen sumando los valores alcanzados en
cada frase, y para evaluar el promedio resultante de la encuesta se debe tener en cuenta la
puntacion minina y maxima, dependiendo del nUmero de preguntas por cada grupo se califica

un promedio resultante con la siguiente formula (Hernandez et al., 2014)
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PT/NT

Siendo:

PT= Puntacidn total de la escala.

NT= Numero de preguntas.

En la tabla 7 se evidencia un ejemplo claro de cémo evaluar el promedio segun lo

anteriormente dicho, la X representa la respuesta seleccionada para responder a la pregunta.

Tabla 7
Muestra de puntuaciones de la escala Likert
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Las siguientes Afirmaciones son opiniones con las que algunas personas estan de acuerdo y otras
en desacuerdo. Por favor indique, qué tan de acuerdo esta usted con cada una de estas opiniones:

N

o

item

El personal de la Direccion General de Impuestos
Nacionales es grosero al atender al publico.

La Direccion General de Impuestos Nacionales se
caracteriza por la deshonestidad de sus funcionarios.

Los servicios que presta la Direccion General de
Impuestos Nacionales en general son muy buenos.

La Direccion General de Impuestos Nacionales
informa claramente sobre como, donde y cuando
pagar los impuestos.

La Direccion General de Impuestos Nacionales es
muy lenta en la devolucién de impuestos pagados en
exceso.

La Direccion General de Impuestos Nacionales
informa oportunamente sobre como, dénde y cuando
pagar los impuestos.

Totalmente de

x

Acuerdo

De acuerdo

Mas o menos de

acuerdo

En desacuerdo
Totalmente en

desacuerdo
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7  La Direccién General de Impuestos Nacionales tiene X
normas y procedimientos bien defi nidos para el pago
de impuestos.

8  La Direccion General de Impuestos Nacionales tiene X
malas relaciones con la gente porque cobra impuestos
muy altos.
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Fuente. Adaptado de (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2010)

El ejemplo, fue utilizado en un pais latinoamericano y su confiabilidad total fue de
0.89; aqui se presenta una version reducida de la escala original. Como puede observarse en
la Tabla 6, las afirmaciones 1, 2, 5 y 8 son negativas (desfavorables); y las afirmaciones 3, 4,
6 y 7 son positivas (favorables). La puntuacion de la encuesta fue de 1+2+1+3+1+1+2+1 =
12 Hernédndez et al; 2014.

La puntuacion se considera alta o baja segun el nimero de items o afirmaciones. En
el ejemplo, en la escala para evaluar la actitud hacia el organismo tributario, la puntuacién
minima posible fuedeocho (1+1+1+1+1+1+1+1)ylaméximafuede40(5+5+5
+5+5+5+5+5), yaque hay ocho afirmaciones. La persona del ejemplo obtuvo un valor
de 12 Hernandez et al; 2014.

Al analizar los resultados se concluye que, su actitud hacia el organismo tributario es
mas bien bastante desfavorable. En la figura 4 y 5 se evidencia clara mente la explicacion

grafica del resultado.

8 16 24 32 40
Actitud muy Actitud muy
desfavorable favorable

Figura 2. Percepcidn de Actitud. Fuente. Tomado de Hernandez et al; 2014,

Aplicando la formula para el promedio resultante del perfil, genera la siguiente
puntuacion:
PT=12
NT =8
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12/8=15

El resultado analiza en el continuo 1-5 de la siguiente manera:

0 2 3 4 5
Actitud muy Actitud muy
desfavorable favorable

Figura 3. Promedio Resultante Fuente. Tomado de Hernandez et al; 2014.

Para la interpretacion de los resultados del instrumento disefiado, el factor se califica
positivo o aceptable cuando su resultado esta entre 4 y 5, por debajo de este puntaje se tendra
que tomar acciones correctivas como plan de mejora y monitoreo ya que esta sera una alarma

que indica el mal funcionamiento de uno o varios pilares de la RSU.

De este método, se evalua el instrumento disefiado para la medicion de variables de
RSU para un Smart Campus y se debe calcular un coeficiente a manera de estudio

comprobatorio, para obtener la confiabilidad.

Plan de aplicacion de instrumentos. Se disefi6 un plan que permite ejecutar el
instrumento en futuros proyectos de grado, con el objetivo de aplicar la herramienta
presentada en este libro, donde participen docentes, Administrativos, Estudiantes, Egresados
y Externos con el fin de garantizar validez y efectividad en el diagndstico de Responsabilidad
Social Universitaria en un smart campus. En las tablas 8, 9 y 10 se plantean alternativas de
aplicacion de la herramienta con los estudiantes, profesores y administrativos,

respectivamente.
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Tabla 8
Alternativas de aplicacion del instrumento

Plan de aplicacién del instrumento

Altgrna_ltllva de Descripcion pagina | 2734
aplicacion
Estudiantes Implementar en la catedra de Etica un espacio donde se socialicen

los conceptos de RS, RSE y RSU en un Smart Campus.
Posteriormente se genere un foro en clase donde por medio de la
participacion de parte de los estudiantes y el docente, se explique a
donde la universidad quiere llegar y como lo desea lograr. Seguido
esto en clase los estudiantes participan de la encuesta en linea, para
finalizar se realiza un conversatorio donde exponen sus opiniones
con respecto al tema, esto servira para recolectar ideas que hasta el
momento no se habian tenido presentes y a su vez sera un ejercicio
constructivo para todos los participantes que estara a cargo del
docente.

Docentes Se aplica el instrumento dentro de los comités curriculares, al
finalizar se realiza una jornada reflexiva o de socializacion que
facilite el surgimiento de nuevas ideas sobre el tema, que en el
transcurso no se habian tenido en cuenta. Esta actividad estara a
cargo del director de programa.

Administrativos Por medio del correo electronico institucional, se envian diferentes
campafias publicitarias donde se da a conocer la importancia de su
participacion en la construccion de la RSU en un Smart Campus,
esto ayudara a que participen respondiendo al instrumento disefiado,
de
igual manera se envian recordatorios a aquellas personas que ain no
han participado de la encuesta. Esto estara a cargo del director de
programa / director de departamento.

Egresados Con el apoyo de cada uno de los docentes lideres de egresados de
cada programa, quienes tienen contacto directo via electrénica o
telefénica con los alumnos Egresados, contribuyan contactandolos
para invitarlos a la participacion de la encuesta.

Externos Con el apoyo de cada uno de los docentes lideres de extension de
cada programa, quienes tienen contacto directo via electrénica o
telefénica con el personal externo contribuyan a contactarlos para
invitarlos a la participacion de la encuesta.

Fuente. Elaboracion propia.
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Plan de Ejecucion del Instrumento

Planear Hacer Verificar Actuar
Investigacion, disefio de Aplicacion de la Identificacion del Planes de accién
Herramienta y plan de herramienta estado actual de RSU para la mejora

aplicacion para un Smart Campus continua
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Mejora
Continua
RSU Para un Smart Campus

Figura 4. Ciclo PHVA de RSU para un Smart Campus Fuente. Elaboracién propia.

La ejecucion del instrumento disefiado se planea manejar bajo la légica de Deming
con el ciclo PHVA (Planear, Hacer, Verificar, Actuar), la metodologia se considera la méas
usada para implantar un sistema de mejora continua, que tiene como principal objetivo la
autoevaluacion, destacando los puntos fuertes que hay que tratar de mantener y las areas de
mejora en las que se debera actuar (Popescu, Edu, Costel, Negricea, & Zaharia, 2020). Con
el plan de Medicidn de Variables de RSU para un Smart Campuso, se deja en especificacion
la primera etapa (planeacion).

Entendiéndose como planeacion la vision de la meta que tiene la universidad. Una
vez establecido el objetivo, se realiza un diagnostico para saber el actuar frente a lo que se

quiere lograr y se establece un plan de trabajo en el que se probara la teoria de solucién.
Se propone para las préximas etapas las siguientes acciones:

Etapa Hacer. Cuando se habla de esta etapa, Deming propone que hacer es efectuar
el plan de accion, mediante la correcta Ejecucion de las tareas planificadas, la aplicacion
controlada del plan y la verificacion y obtencion de resultados necesarios para el posterior
analisis. En este caso se trata de Realizar la aplicacion del instrumento disefiado que
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identificara, el estado de las variables para un Smart Campus mediante las estrategias que se

encuentran descritas en el plan de aplicacion.

Etapa Verificacion. En la verificacion se procesa o tabula los resultados donde se
logra identificar el estado actual de como se encuentra la universidad frente al modelo de p3gina | 2736
RSU para ser el Smart Campus que se propone por lo tanto los factores que estén superiores
a 4 se consideran que su desempefio ha sido eficiente, factores que se encuentren inferiores
a 4 son factores que requieren mayor atencion oportuna en cuanto a la nueva planeacion de

actividades y aspectos a mejorar.

Etapa Actuar. Esta etapa conlleva mayor tiempo o alcance puesto que las acciones
deben ser desarrolladas, implementadas y socializadas, nuevas medidas son planes de accién
para mejorar los resultados obtenidos, en este punto, el ciclo se activa nuevamente con sus
estrategias de contingencia.omo ejemplo se muestra en el apéndice E, cuestionario para
alumnos, desarrollado por (Barroso, Santos, & Avila, 2015), con escala de Likert segun los
cuatro ambitos del CEMEFI citados por (Borroso, 2008) (Porto & Castroman, 2006), pero
adaptados a la naturaleza de la institucion educativa segin los lineamientos de la RSU
deValverde (2011) y los ejes de (Vallaeys et al. 2009).

* Convencer a los actores
* Comprometer a la institucion
« Organizar un equipo a cargo

* Seleccionar las areas de mejora
: \ ¢ Ejecutar los proyectos

Analizar:

* Gestion

¢ Formacion

¢ Conocimiento

« Participacion social

* Reportar a los grupos de interés
* Recomenzar otra vez

Figura 5. Los 4 pasos para construir la RSU. Fuente. Adaptado de Vallaeys et al, 2009.
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En este sentido, Vallaeys et al (2009), proponen un proceso de 4 pasos para la
elaboracion de la RSU, la cual se muestra en la figura 2. La metodologia disefiada es centrada
en el autoaprendizaje institucional y la mejora continua. Las herramientas del

autodiagnostico retnen tres tipos de informacion:

e Las percepciones de los actores internos a la universidad (indicadores
cualitativos).

e Los resultados de desempefio de la universidad (indicadores cuantitativos).

e Las expectativas de los grupos de interés externos a la universidad (opiniones y

sugerencias).

Proceso. Se selecciona una poblacion estadisticamente representativa de la
comunidad universitaria en general (estudiantes, docentes y administrativos), en relacion con
el eje de RSy posteriormente se aplica la encuesta anonimamente (en la medida de lo posible
se recomienda aplicarla de forma virtual, para que todos los encuestados se encuentren en
condiciones similares y no se sesgue la respuesta por parte del encuestador). Para lo anterior,
se debe brindar al encuestado, un documento donde se expliquen los términos claves de la
encuesta para limitar la interpretacion subjetiva de ciertos términos (Vallaeys, Curz, & SAsia,
2009).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

La herramienta disefiada se adapté de acuerdo con las necesidades de una Universidad
Inteligente y permitira evaluar todos los &ambitos que componen a esta misma mediante los
actores que interactlan dentro y fuera de ella (docentes, alumnos, personal administrativo,

comunidad).

Se realizaron nuevos aportes al modelo de variables de RSU planteado inicialmente,
dado que se logré identificar nuevas variables que fortalecen los pilares establecidos. Las
nuevas variables que se incorporaron fueron las siguientes: dentro del pilar correspondiente
a social se incorpor6 impacto y transformacién social; dentro del pilar infraestructura y

movilidad se incorporo la variable prevencion de desastres; en el pilar 1+D+i se modifica la
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variable transferencia de conocimiento y pasa a ser llamada gestion de conocimientos; dentro

del pilar gobernanza se incluye la variable Promocidn y conciencia ambiental.

Se hizo una revision de las escalas y métodos para evaluar el instrumento disefiado y
se escogio la escala de Likert ya que es el método la més adecuado para identificar el grado
de conformidad y solo se debe sumar los valores para identificar el estado en que se
encuentran los pilares y variables de RSU en la actualidad, dado esto se concluye que el grado
de conformidad debidamente a utilizar es: Totalmente de acuerdo, De acuerdo, Neutral,

Parcialmente en desacuerdo y En desacuerdo.

Se considera que el instrumento disefiado que permite identificar estado actual en que
se encuentran las variables en un Smart campus, se debe aplicar con una frecuencia de corto
a mediano plazo, teniendo en cuenta que una vez basados en el ciclo, se identifica cuales son
las oportunidades de mejora de la universidad y una vez se reconozcan se debe generar

actividades propias para subir los indicadores o mantenerlos.
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